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Виолета Николовска
Штип
Зa односот ТАТКОВИНА vs ДРЖАВА
Celem artykułu jest odtworzenie treści i wartości aksjologicznej po-
jęć ojczyzna i państwo w języku macedońskim. W artykule analizuje
się semantykę leksemów татковина i држава, wykorzystując przy tym
macedońskie słowniki objaśniające, konteksty, w których używane są
obydwa leksemy oraz wyniki badań ankietowych, przeprowadzonych
wśród młodego pokolenia (70 studentów uniwersytetów państwowych
w Republice Macedonii). Badania potwierdziły początkowe założenie, że
koncept ojczyzny kojarzony jest ze sferą emocjonalną, a koncept pań-
stwa – ze sferą poznania i rozumu. Ojczyzna kojarzona jest z uczuciem
miłości i ofiary, podczas gdy państwo – z szacunkiem i odpowiedzialno-
ścią. Pojęcia ojczyzny i państwa w języku macedońskim mają różne
wartości semantyczne, poznawcze i aksjologiczne. Pojęcie państwa jest
wykorzystywane w kontekstach o charakterze neutralnym i z wartością
ujemną (mowa o stanie prawnym, o suwerennym lub demokratycznym
państwie, o skradzionym członkostwie, o państwie skorumpowanym
lub o państwach zajętych). Inaczej jest z pojęciem Ojczyzny, które
jest regularnie używane w kontekstach o wartości dodatniej („ukochana
ojczyzna”).
Słowa kluczowe: semantyka, wartości, ojczyzna, naród, państwo, ba-
dania ankietowe, język macedoński
ТАТКОВИНАТА како поим нужно се поврзува со поимот за иден-
титет, и тоа социjален идентитет на личноста. Да се има заеднич-
ка татковина значи да се припаг´а на иста социjална група. Според
Ларсен и Бас (Larsen, Buss 2008: 482) идентитетот има две важни
карактеристики: континуитет и контраст. Припадноста кон одредена
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татковина, имањето на определена татковина како обележjе на соци-
jалниот идентитет е нешто што е исто и вчера и к´е биде исто утре,
тоа е стабилно обележjе. Контрастот, според Ларсен и Бас значи
дека социjалниот идентитет на личноста неа jа разликува од други-
те луг´е. Во случаjот со припадноста кон татковината, една социjал-
на група со заедничка припадност се разликува од друга социjална
група. Ларсон и Бас, пишуваjк´и за социjалниот идентитет, никаде
не го споменуваат поимот татковина, но како обележjе на социjал-
ниот идентитет jа наведуваат етничката припадност (ethnicity). Да-
ли поимот татковина и поимот етничка припадност (националност,
нациjа) имаат заеднички обележjа? Дали можеме мег´у нив да поста-
виме релациjа на идентичност? За почеток, можеме да jа поставиме
тезата дека припадноста на иста етничка заедница значи имање на
иста татковина. Дали е тоа така, или дали е тоа секогаш така? Да се
обидеме да ги дефинираме обележjата на поимот татковина и да ги
споредиме со тие, што во литературата се приведуваат како обеле-
жjа на поимот нациjа (етничка припадност). Обележjата на поимот
нациjа ги согледуваме век´е во насловот на една статиjа од областа
на Политичката наука и Социологиjата: „Раг´ањето на македонската
нациjа: етно-лингвистичките и териториjално-политички основи на
македонскиот идентитет” (Стоjановски, Љоровски 2015). Авторите
во статиjата jа приведуваат констатациjата на западниот либерали-
зам дека „луг´ето (нациjата) се сите кои го зборуваат истиот идиом1,
а националност значи заедница втемелена на jазикот” (Стоjановски,
Љоровски 2015: 286). За второто обележjе – териториjата – автори-
те констатираат: „Изоморфното равенство држава – суверенитет –
териториjа упатува кон политичкиот критериум и формирањето на
териториjализиран ентитет како примарна неопходност во градење-
то на оптимално хомогенизирани идентитети” (Стоjановски, Љоров-
ски 2015: 289). Тезите на оваа статиjа, сублимирани во неjзиниот
апстракт, го содржат и поимот татковина:
. . .можеме да ги лоцираме двата модели на градење на национализ-
мот – етнолингвистичкиот и политичкиот. Последниот е jасно генериран
од чувството за припадност кон одредена териториjа, во случаjов Маке-
дониjа, како и од чувствувањето за заедничка татковина, што се врзува
1 Идиом – секоjа jазична разновидност (в. Škiljan 1985: 137; Николовска 2012:
27).
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со споделувањето на ист географски простор и произведува ефективна
солидарност (Стоjановски, Љоровски 2015: 285).
Во контекст на дефинирањето на нациjата ги сретнавме двата
концепти кои не` интересираат: ДРЖАВА и ТАТКОВИНА. Заедничка-
та татковина се врзува со споделувањето на заедничка териториjа,
„ист географски простор” и со концептот на солидарност. Во фор-
мирањето на „оптимално хомогенизирани идентитети” (национални
идентитети) засновани на териториjлно единство, своjа улога има
„изоморфното равенство”: држава – суверенитет – териториjа.
Обележjата на поимите татковина и држава к´е се обидеме да
ги изделиме од учебникот „Општество”, учебник за петто одделение
на деветгодишното основното образование во Република Македониjа
(Митовска, Величковска, Гавриловска-Аврамовска 2010), чиjа зада-
ча е да ги воведе учениците во разбирањето на овие два концепти
кои се предмет на нашето интересирање. Во овоj учебник, концептот
ТАТКОВИНА е дефиниран како наследство, а истовремено и состоjба
на поседување на земjа, териториjа, духовни вредности и содржини
кои jа сочинуваат културата на еден народ. Експлицитно е дефини-
рано: нашата татковина е Република Македониjа. Прашањето кое го
воведува текстот во Предговорот на учебникот е: Колку jа познаваш
твоjата татковина како дел од светот? Текстот што следува ги наjаву-
ва содржините што к´е се изучуваат, но воедно дава одговор и на тоа
кои се обележjата на татковината како поим и на тоа во коj контекст
когнитивно се сместува: „Овоj учебник к´е биде твоjот водич, коj к´е
те запознае и к´е ги надгради твоите знаења за Република Македо-
ниjа, за неjзините карактеристики и обележjа, за неjзиното минато,
за културното наследство, како и за Европската Униjа и неjзини-
те институции” (Митовска, Величковска, Гавриловска-Аврамовска
2010: 3). Од понудените содржини на учебникот како обележjа на
татковината можеме да ги изделиме минатото (историjата) и кул-
турното наследство2, но интересно е и воведувањето на концептот
на Европска Униjа (со неjзините институции) во запознавањето со
татковината и државата РМ. Според изложеното во учебникот, освен
во дефинициите на термините, концептите татковина и држава не се
разграничуваат. Тоа е и разбирливо, затоа што за повек´ето ученици,
државата во коjашто живеат е нивната татковина.
2 Учебникот понатаму содржи теми кои се однесуваат на местоположбата
и природните особености на РМ, како и на религиите на териториjата на РМ.
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Поимот држава во овоj учебник е дефиниран како збир на ин-
ституции според кои се однесуваат луг´ето. Од содржините кои се
однесуваат на овоj концепт, се нудат: формирање на современата
македонска држава, карактеристиките на државното уредување, ин-
ституциjата Претседател на државата, главен град на државата3.
Во Толковниот речник на македонскиот jазик (ТРМJ) (А–Ж
том I, 2003: 544) концептот држава е дефиниран како: Политичко-
правна, мег´ународно призната, суверена општествена заедница со
свои органи за остварување на законодавната, извршната и судската
власт, организирана на определена териториjа. Оттука произлегува
дека карактеристики на поимот држава се: териториjата, органите
за остварување на власт, власта, сувереноста и мег´ународната афир-
мираност.
Етимолошки, поимот држава се доведува во врска со глаго-
лот drzˇati (држи). Според П. Скок (Skok 1971: 448) од големо
значење за семантичкиот развоj на овоj глагол е апстрактумот
на – (j)av, – (j)ava f. – drzˇav f., drzˇava f.. Првобитното значење,
на оваа лексема според Скок е: своина, присвоjување, подвижен
имот4; мок´, суверенитет, власт, авторитет; држава. Како второ зна-
чење Скок jа приведува лексемата kraj, без да дава неjзини пре-
водни еквиваленти во други jазици, нашето мислење е дека се ра-
боти за значењето ‘териториjа’. Третото значење е значењето ‘др-
жава’, словачки sˇtat, чешки stat, полски pan´stwo, руски государ-
ство. Без да одбележи каде се срек´ава, Скок го приведува и ап-
страктумот drzˇavina ‘possessio’ чие второ значење се чини интерес-
но: ‘приjателство, другарување’ (за првото значење стои: Hab und
Gut – целокупен имот). Дериватите државjанин, државник, др-
жавjанство се сметаат за понови неологизми. Словенечката фор-
ма dezˇela претставува апстрактум изведен со суфиксот – elь, -ela.
П. Скок смета дека лексемата држава е калка (преведен jазичен
модел) од грчкото τὸ κράτος, со значење: empire, e´tat, force5. От-
тука самодржец / samodrzˇec од αὐτοκράτωρ6. Изведеното значење
‘управува’ од глаголот држи го срек´аваме и во латинскиот jазик:
3 Учебникот нуди и информации што се однесуваат на населението, стопан-
ството и туризмот во РМ, кои не би можеле да ги доведеме во корелациjа со
терминот држава или татковина.
4 Grujić 1983: 205.
5 Империjа, состоjба, сила.
6 Τὸ κράτος – империjа, состоjба, сила (Skok 1971: 448).
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teneo – 1. држи; 2. држи во посед, има; 3. управува (Grujic´ 1983:
281). Според Скок, без разлика дали станува збор за калка или са-
мостоjна креациjа, лексемата држава значи: краj (место, терито-
риjа) коj го поседува, има, држи еден владетел, господар. Значење-
то, според Скок, го отсликува средновековниот модел на држава-
та.
Лексемата држава, во формата дрьжава, на старословенски зна-
чи ‘сила, власт’ (Угринова-Скаловска 1979: 149). Дериватите дръ-
жавьно adv., дръжавьнъ adj., дръжание n., дръжатель m. соодветно
значат ‘силно, мок´но’, ‘силен, мок´ен’, ‘држание, сопственост, посед’,
‘владетел, мок´ник’ (Старословенско-македонски речник 1999: 104).
Како клака од грчки, е и лексемата Седржител (Бог), од ὁ piαν-
τοκράτορ.
Во стручната литература, „поимот држава се сретнува со раз-
лични и често спротивставени значења” (Баjалџиев 1999: 95). Спо-
ред Баjалџиев, „доколку не се води сметка за овоj факт, настануваат
недоразбирања со длабоки и ризични последици. Токму тоа е причи-
ната што за поимот држава постоjат толку различни сфак´ања и тео-
рии. Наjпрво треба, при обид макар и за сосема скромна анализа, да
се поjде од фактот дека самиот термин држава како облик на по-
литичка организациjа на општеството не постои отсекогаш, туку од
првите облици на политичко организирање на луг´ето. Старовеков-
ниот полис/град-држава7 има сосема друго значење од модерното
сфак´ање на државата. Тоа не е случаjно зашто полисот не претста-
вува издвоена политичка сфера од општеството, туку политичкиот
и општествениот живот се идентични во сe`; полисот не претставува
издвоена политичка сфера од општеството. Накратко, тогаш за оп-
штество, societas civitas, во современа смисла на зборот, односно за
посебна политичка сфера издвоена од општеството, не може ни да се
зборува: затоа, сe` било политика и сите граг´ани биле должни да уче-
ствуваат во jавните, политичките работи во полисот. Истата состоjба
jа сретнуваме и во феудализмот, со таа разлика што тука со jавните,
со политичките работи се занимаваат исклучиво високото племство
и свештенството. Во феудализмот, со оглед на превласта на село-
то и натуралното производство како доминантен облик на стопани-
сување, наместо средновековните термини piολις (полис), civitas, res
publika, imperium, политичко значење имале термините terra, terre
7 Зборот политика потекнува од старогрчкиот збор piολις, полис, со значење
град – држава.
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и land, со оглед на фактот дека само преку поседување на земjа се до-
бивала политичка власт8. Самиот поим држава се jавува во Европа
кон средината на XVI – от век и тоа, прво каj романските и германс-
ките народи. Имено, новите апсолутистички монархии од тоj период
почнуваат да се нарекуваат stato (со значење на состоjба или уре-
дување на држава), што претставува искривена примена на зборот
status (изваден од контекстот Status rei Romanae). Оттука е и по-
теклото на францускиот збор e`tat, италиjанскиот stato, англискиот
state, шпанскиот estado, германскиот staat. Каj словенските народи,
името држава доаг´а од старословенскиот глагол држи, што укажува
на патримониjалното сфак´ање за потеклото на самиот назив држава
(држење, поседување на териториjа со jавни овластувања над насе-
лението, односно означување на онаа териториjа со определено на-
селение коjа владетелот jа владее како своj имот, своjа сопственост).
Во правно-политичките науки терминот stato прв го вовел Николо
Макиjавели за да се означи секоj облик на држава, секое владеење,
без оглед на тоа дали станувало збор за република или монархиjа
или кнежевство. Оттука, поради неопределеноста и еластичноста,
односно можноста со него да се опфак´аат и да се искажуваат раз-
лични политички и државни облици, овоj термин го добива, во мо-
дерната правно-политичка наука, век´е споменатото светско значење”
(Баjaлџиев 1999: 95–96).
Авторот Баjалџиев (1999: 235–237) зборува и за белезите9 на др-
жавата:
„Под поимот белези на државата, како, впрочем, и кога станува
збор за елементи на коjа било природна или општествена поjава, треба
да се подразберат оние составни делови од кои истражуваната поjава
е составена. Тоа се оние делови кои сами за себе, одвоено земени, не ни jа
отсликуваат поjавата, туку само заедно, доколку се неjзини суштински
своjства. . . За белезите на државата мег´у научниците, речиси и да не
постои никаков спор. Речиси каj сите се наведуваат следниве три белези:
териториjа, власт и народ. При тоа, „ jавната власт е она суштинско
своjство на државната организациjа по што таа се разликува од сите
други општествени организации” (Баjалџиев 1999: 236),
8 c.f., Ljubomir Tadić, op.cit., стр. 314–330. Оттука, како што тврди авторот,
териториjата станува, во рамки на правната теориjа на државата (покраj насе-
лението што jа населува и суверената власт коjа во неа се извршува) едно од
суштинските обележjа при обjаснувањето на поимот држава.
9 Jа нагласува употребата на терминот „белези”, а не „елементи”, бидеjк´и за
обjаснувањето на концептот држава, сите белези немаат еднаква важност.
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таа е белег, коj за обjаснувањето на државата е од примарна вред-
ност.
Лексемата татковина во ТРМJ (Т-Ш, том VI, 2014: 27) е де-
финирана како „земjата, државата во коjа некоj се родил и чиj др-
жавjанин е”10. Оваа дефинициjа ги опфак´а само оние случаи во кои
личноста живее во своjата татковина. Попрецизна е дефинициjата на
татковина во Дигиталниот речник на македонскиот jазик11: родна
земjа (во значење на англиското fatherland). Значи, татковината се
поврзува со потеклото, а не со актуелното место на живеење, кои
во повек´ето случаи може да се поистоветат. Второто значење кое
овоj речник го приведува е во корелациjа со англиското patrimony,
наследство или татковнина (в. ТРМJ, Т–Ш, том VI, 2014: 27).
Со цел да откриеме каква содржина им припишуваат на концеп-
тите ДРЖАВА и ТАТКОВИНА младите луг´е во Република Македониjа,
во коjа когнитивна сфера ги лоцираат и какви се нивните аксиолош-
ки проценки во врска со овие концепти, спроведовме анкета мег´у
студенти на Универзитетот „Гоце Делчев” – Штип и Универзитетот
од Тетово во Тетово (од Филолошките факултети и Факултетот за
образовни науки – студиската програма за Историjа и археологиjа)12.
Прашањата можеме да ги оквалификуваме како прашања од психо-
лошки, семантички и когнитивен тип. Во првото прашање бараме
од испитаниците да ни ги наведат асоциjациите кои им се jавуваат
во врска со концептите кои се предмет на наш интерес. Во второ-
то прашање бараме одговор за тоа што е суштината на концептите
држава и татковина. Под претпоставка дека овие два концепти се
поврзуваат со два различни домени од психологиjата на човекот, во
третото прашање бараме од испитаниците да ги поврзат овие два
концепти со домените на разум или емоции.
Асоциjации кои се поврзуваат со концептот држава13:
10 Со карактеристика дека може да се jави само во еднина.
11 http://www.makedonski.info/search/%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0
%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B0 [преземено на 23 X 2018].
12 Анкетата jа спроведовме во месец маj, 2018 година. Беа анкетирани околу
100 студенти.
13 Во текстот што следува може да се повторуваат некои поими што се асоцира-
ни од концептот држава. Ова си го дозволивме бидеjк´и сметавме дека е значаjно
да ги прикажеме во контекстите во кои се асоцирани. На места, разбирањето на
концептите држава и татковина беше прикажано преку нивно сопоставување
(опонирање) поради што таквите одговори ги приведувме во целост, користеjк´и
го знакот vs (versus).
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– Место на живеење; териториjа; може да биде кое било место на
живеење (vs место каj што си роден – татковина); место каде што жи-
веат луг´е од различни етнички заедници; знаме, химна, грб, народ,
земjа (vs дом – татковина); заедница на луг´е; институциjа во коjа
живеам и просперирам; пред и над се` институции; функционалност,
права, обврски, државjанство, договор; институции со испреплете-
на хиерархиjа; jавна власт; народот, една нациjа (vs родната земjа
на една нациjа); политика (vs патриотизам); знаме, химна, граници;
една нациjа; социjален и општествен естаблишмент на одредена те-
риториjа, неjзина идеологиjа и социjално уредување како и етносите
кои живеат во неа;
– закони, норми, устав, администрациjа, влада, судство, парла-
мент, почитување на законите, организиран живот, полициjа, воjска,
современо општество, демократиjа, земjа, ограниченост (обремене-
тост со граници), граница;
– неутрален поим (vs поим коj буди емоции – татковина);
– разум (vs приврзаност, љубов – татковина); ред (vs љубов –
татковина);
– соединетост (vs заедничка љубов и мег´усебна поддршка – тат-
ковина);
– место на живеење, „каде што остваруваме свои цели” (држава)
vs место на раг´ање (татковина).
Како што може да се види од приложените одговори, нашите ис-
питаници ги имаат разбрано суштинските белези на државата: 1.
Териториjата (териториjа, место на живеење vs место на раг´ање за
концептот татковина; земjа vs дом – лексема со емотивна оценка
за концептот татковина; 2. Народ, нациjа, но и народи од различни
етнички заедници; 3. Власт (институции на jавна власт, права и об-
врски, почитување на законите, политика vs патриотизам во однос
на татковината; идеологиjа и социjално уредување). Од сферата
на внатрешниот живот на човекот, поимот држава е неутрален, или
се врзува со областа на деjствувањето на разумот: права и обврски,
почитување на законите. Овие вредносни содржини се опонираат во
одговорите со поимите љубов, емоции, заедничка поддршка, кои се
врзуваат за концептот татковина.
Каj некои испитаници не постои свест за разликата мег´у овие два
поими: „држава – татковина, роден краj, родно место”; „татковина –
држава”. Имавме и одговор во коj двата концепти побудуваат исти
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асоциjации на родољубивост, патриотизам, нациjа. Други предлага-
ат убави дефиниции на овие два концепти: „Држава – една целина,
население, градови, луг´е од едно општество, зборуваат еден jазик,
за сите важат исти закони. Jа поврзувам со разум бидеjк´и државата
е како институциjа во коjа треба многу разумно де се размислува;
Татковина – родната земjа, место каде што живееле моите роди-
тели. Jа поврзувам со емоции, пр. носталгиjа кога сум надвор од
моjата татковина”. Носталгиjата како емоциjа се врзува со таткови-
ната. За одбележување е еден одговор за концептот ТАТКОВИНА, коj
во себе ги соединува и семантичките дефиниции на двата концепти,
ТАТКОВИНА и ДРЖАВА, и ги изразува нивните аксиолошки поимања:
„татковина – колку и да е лош системот на управување, татковината
зазема посебно место, те наврак´а на детството каде и да живееш”.
Системот на управување е компонента од концептот ДРЖАВА, коj
според ова тврдење може да биде и лош, но се прави дистинкциjа од
концептот ТАТКОВИНА, и за оние чиjа татковина е државата во коjа
живеат, при тоа, на татковината и` се дава висока позитивна вредност
(„зазема посебно место”).
Припадноста на концептот ДРЖАВА кон когнитивниот домен на
разумот, а на концептот ТАТКОВИНА кон сферата на емоциите се
гледа, како што рековме и во асоциjациите што ги будат каj ис-
питаниците: држава – уредување по правила, стандарди, устав,
граг´анство, демократиjа; татковина – место каде сум се роди-
ла, зачекорила прв пат, убавини, родна грутка. Поимот ТАТКОВИ-
НА буди асоциjации што имаат емотивна (и естетска) оцена: уба-
вина, (родна) грутка (неутралната лексема би била место, земjа).
За концептот ДРЖАВА се jавуваат неутрални асоциjации (терито-
риjата во коjашто живееме), а за концептот ТАТКОВИНА асоциjа-
ции со емотивна вредност (нашата родна земjа и онаа коjа ви-
стински jа сакаме). Ова е разбирливо, со оглед на тоа што вла-
ста се почитува, но за неа не се врзуваат емоции, родното ме-
сто, татковината, пошироко сфатениот дом се сака. Концептот ТАТ-
КОВИНА беше асоциран и со концептот ДОМ. Концептите закон и
почитување ги сретнавме обединети во концептот ДРЖАВА: „др-
жава е онаа каде што има закони коишто треба да ги почитува-
ме”.
За поимот ДРЖАВА се врзуваат и поимите СОЦИJАЛА, суверени-
тет, а за поимот ТАТКОВИНА поимот СЛОБОДА. Што се однесува до
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односот на државата и нациjата, асоциjациите што ни ги понудиjа
испитаниците се однесуваат на двата модели на држава: еднонацио-
нална и повек´енационална. За повек´ето испитаници поимот држава
асоцираше на една нациjа.
Асоциjации кои се поврзуваат со концептот татковина14:
– Потекло, родно место, потекло наше и на нашите предци; родно
место на една нациjа; место на живеење; место каде се родени роди-
телите и тоа не може да се менува, додека државата може; местото
каде што сме се родиле, местото од каде што потекнуваат нашите
предци и местото кое треба да го чуваме и браниме; онаму каде што
припаг´аме и сме населени односно престоjуваме.
– Патриотизам, љубов кон своjата земjа; родителка; топлина;
љубов, припадност, идентитет; одговорност и почит за неjзиното
минато; морална одговорност за тоа што го правиме сега, за тоа да
биде позитивно оценувано од некои идни генерации; приврзаност,
љубов; поим коj буди емоции каj луг´ето; заедничка љубов и мег´усебна
поддршка; дом, место, една маjка; маjка, патриотизам, љубов над
се`; емоционална приврзаност, поезиjа, jа поврзувам со емоции на
пр. носталгиjа кога сум надвор од моjата татковина; дом, копнеење,
роден краj; родена земjа, маjка; дом; дом, љубов.
Одговорите што ги добивме укажуваат на неколку важни концеп-
ти кои се поврзуваат со концептот ТАТКОВИНА: патриотизам, љубов,
емоции, морален долг, а не обврска (обврската за почитување на
закони беше карактеристична за концептот ДРЖАВА), одговорност
и почит кон неjзиното минато, одговорност „за тоа што го правиме
сега, за тоа да биде позитивно оценувано од некои идни генерации”.
Татковината е родната земjа коjа се нарекува дом, за коjа се коп-
нее, коjа се асоцира со маjка. Според одговорите што ги добивме,
идентитетот се врзува со татковината.
Поимите што нашите испитаници ги асоцираа со концептите ДР-
ЖАВА и ТАТКОВИНА ни jа потврдиjа поjдовната претпоставка кога го
пишувавме овоj труд дека концептот ДРЖАВА се поврзува со когни-
тивната сфера од нашиот живот, со разумот, а концептот ТАТКОВИНА
со емоциите. И прашањата што во анкетата ги поставивме: Дали
некоj од овие поими го поврзувате со емоции и коj? Дали некоj од
овие поими го поврзувате со разум и коj? ни го потврдиjа ова. Без
14 И во овоj случаj, некои асоцирани поими од поимот татковина к´е ги при-
кажеме повек´е пати, во зависност од контекстите во кои ги сретнавме.
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исклучок, концептот ДРЖАВА нашите испитаници го поврзаа со до-
менот на разум, а концептот ТАТКОВИНА со доменот на емоции. Во
однос на татковината беше нагласено и дека: „дури и да живееме во
друга држава, секогаш к´е ни недостига нашата татковина”; поимите
кои ги подведуваа под доменот емоции15 нашите испитаници беа:
топлина, носталгиjа, љубов; љубов, срек´а, поврзаност; чувство за при-
падност, гордост; пожртвуваност (желба за одбрана на татковината);
патриотизам, гордост, верност; љубов, радост, солзи, смеа; восхит,
топлина; морници, исполнета душа, чувства полни со љубов; потреба
за заштита на родното место; „татковината треба да jа негуваме, са-
каме и чуваме, да се бориме за неа”; срек´а; почит, љубов, разбирање,
срек´а. Интересен беше еден одговор во коj емоциите се поврзуваат со
татковината, но како резултат на економската миграциjа, емоциите
се болни и за тие што jа напуштаат татковината, и за нивните блиски
што остануваат во неа.
Интересен беше одговорот во коj ТАТКОВИНАТА се поврзуваше со
разум: „со разум го поврзувам поимот татковина бидеjк´и е разумно
за земjата на потеклото да се има разумна љубов”.
Што се однесува до ДРЖАВАТА, разумот се доведува во врска со:
разумно раководење на државата; владеење вистински демократски,
разумно, праведно16; „кога нема разум не би имало квалитетна држа-
ва”; „ако нема разумни луг´е нема коj да jа води државата”; „зборот
држава и сите негови значења за мене има политичко значење, затоа
државата jа поврзувам со зборот разум”; „поимот држава значи да се
поврзе со разум, бидеjк´и за да се управува и` треба разумен лидер”;
„државата jа поврзувам со разум бидеjк´и таа создава институции”;
„со разумот jа поврзувам државата бидеjк´и таа не треба да се продава
за пари и да се уништи за интереси на некои други луг´е од страна”;
„таа треба да се брани, да се чува и да не се продава за пари”.
Имавме и неколку (два) одговори во кои и двата концепти нашите
испитаници ги поврзуваат со патриотизам. Еден испитаник ДРЖА-
ВАТА jа поврзува со чувство, но со чувството за одговорност кон неа
и неjзините институции.
Како што покажува прегледот на одговорите на нашите испитани-
ци, вредносните оценки на овие два концепти, ДРЖАВА и ТАТКОВИНА
се позитивни. Сепак, сретнавме и изолирани примери во кои нашите
15 Имавме и одговор „Татковината jа поврзувам со срцето“.
16 Во случаjов и правдата како концепт се доведува во врска со разумот.
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испитаници се индиферентни или незадоволни од животот во држава-
та и поради тоа овие концепти не ги поврзуваат ниту со разумот, ниту
со емоциите (три испитнаика17), или не ги поврзуваат со разумот
обjаснуваjк´и зошто: „бидеjк´и живееме во Македониjа, никоj од овие
два поима не би ги поврзал со разум, само би додал – луд, збунет,
ненормален18. Чувството на неможност да се оствари во општеството
на начин коj го сака, друг испитаник го мотивира да напише: „Во
моментов ниту еден од овие два поими не ги поврзувам со емоции. До
пред една година со емоции jа поврзував татковината, но таму каде
што сакаат да те ограбат и да не ти помогнат, тоа место не можеш да
го поврзеш со емоции. Ниту еден од овие поими не ги поврзувам ниту
со разум. Одредена група на луг´е кои ми се блиски и ми помагаат,
кон нив се однесувам со разум. Доколку еден од овие два поими се
однесува кон мене со разум, тогаш и jас к´е се однесувам кон него со
иста мера”.
Последниве одговори што ги приведовме, не` воведоа до контекси-
те во кои ги срек´аваме концептите ТАТКОВИНА и ДРЖАВА, избрани
случаjно на интернет. Интересен е фактот што концептот ДРЖАВА
го срек´аваме со неутрални или негативни определби, додека кон-
цептот ТАТКОВИНА, исклучиво со позитивни определби (татковината
е опеана и во стихови!): демократска држава, суверена држава,
украдена држава, заробена и киднапирана држава, чудна држава,
(само)заробена држава, наjбогата и наjсиромашна држава, лоjална
држава, лоповска19 држава, правна држава, независна и сувере-
на држава, е-држава, национална држава, корумпирана држава,
посткомунистичка и мафиjашка држава. Наjчест контекст во коj го
сретнавме концептот ТАТКОВИНА е сакана татковина и моjа/наша
татковина20. Многу повек´е овоj концепт го сретнавме во поетски
творби и текстови. За илустрациjа, во фусноти к´е преведеме некои
линкови21.
17 Од кои еден сепак поимот татковина го поврзува со емоции.
18 „Луд, збунет, ненормален“ – наслов на хумористична сериjа. Сепак, истиот
испитаник, татковината jа поврзува со чувства: морници, исполнета душа, чув-
ства полни со љубов.
19 На жаргон, држава што jа управуваат крадци.
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Ова е и разбирливо, со оглед на тоа што власта (како обележjе
на државата) е таа што се критикува, просудува, бира на избори,
руши, а татковината е наследството од родителите што се сака, негува
и чува.
На краj к´е се позанимаваме со тоа како нашите испитаници ги
разбираат концептите ДРЖАВА и ТАТКОВИНА. Прашањата кои ги по-
ставивме беа: Што, според вас, е суштината на поимот држава /
татковина? К´е ги изделиме клучните обележjа кои нашите испита-
ници им ги припишаа на овие концепти.
Концепт ДРЖАВА: место со териториjални граници, со закони
и луг´е кои живеат според тие закони; место окружено со граници;
„суштината на државата се законите, обврските на граг´аните кон
неа, па и обврските на државата кон граг´аните, правила, пропи-
си, граници, добри институции”; „државата е уредување во кое се
управува според одредени правила и прописи, коjа има свои сим-
боли”; власт, владеење; општествена организациjа на луг´е слични
по jазик, нациjа, религиjа и др. коjа има определена власт и тери-
ториjа; организирана администрациjа коjа работи за народот; раз-
лични народи на една териториjа оградена со граници; ограда (vs
љубов – за поимот татковина); името на државата; териториjата
на коjашто живееме; повек´е заедници (малцинства) во една држа-
ва; една целина, население, градови, луг´е од едно општество, збо-
руваат еден jазик, за сите важат исти закони; „суштината на пои-
мот држава е да се биде рамноправен, да нема делење на народ-
от, еднаква правда за сите”; место каде живее една нациjа, еден
народ коj има своj jазик, своjа историjа, култура, уставно уреду-
вање, правила, прописи и разбирање едни со други; граници, зако-
ни, права; место каде што живееме, остваруваме свои цели; место
каде има закони, правила кои треба да ги почитуваме, државата
треба да ни обезбеди работни места, да ги заштитува правата на
луг´ето; доказ дека еден народ постои; збир од институции кои има-
ат власт и мок´ да донесуваат правила со кои раководат во опш-
теството; население на одредена териториjа кое има своjа култура;
место каде човечкиот род живее според слобода дадена од прави-
ла и права; место со сопствени институции во кое живее една на-
циjа; демократиjа, слобода; заедница; заштита на народот коj жи-
вее во неа; претставник и заштитник на народот, треба да биде во
негова служба; општествен естаблишмент на одредена териториjа
задолжен за подобрување, одржување и штитење на животот на
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индивидуата што живее во неа; државата како институциjа држи
монопол врз концептот на сила; „суштината на државата е да зе-
ма данок од народот а за возврат на тоа да го олесни животот на
народот”.
Изненадува зрелоста и сеопфатноста на одговорите на нашите
испитаници. Речиси сите, без исклучок ги разбираат суштинските
белези на државата: власта (претставена преку институциите и за-
коните) како примарен белег, териториjата и народот. Некои од нив
одат и подалеку при определувањето на суштинските белези на др-
жавата – таа треба да обезбеди и заштита на граг´аните, значи свесни
се и за обврските на државата кон неjзините граг´ани (мег´у другото
се споменува и обезбедувањето на работни места). За даноците што
се плак´аат се очекува и одговорност на државата, неjзини обврски
кон народот. Се разбира дека таа има монопол врз концептот на сила.
Иако за повек´ето испитаници концептот на државата се врзува за
една нациjа, имавме и одговори во кои државата е териториjа коjа
обединува различни нации. Разбирливо со политичкиот момент во
коj живеат нашите испитаници, како суштинска одлика на државата
се споменува и неjзиното име.
Суштинската одлика на концептот ТАТКОВИНА е дека тоа е ме-
стото каде што сме се родиле, што не мора да биде и местото каде
што живееме. Некои одговори содржат и дополнителна временска
квалификациjа, местото од каде што потекнуваат нашите родители,
предци. Во разбирањето на концептот ТАТКОВИНА нужно се вклучу-
ваат емоции: љубов, патриотизам, се нарекува дом, се повикува на
неjзиното минато, се нарекува маjка. К´е приведеме некои одговори
на прашањето за суштината на концептот ТАТКОВИНА: „нашата родна
земjа и онаа коjа вистински jа сакаме”; „местото каде си се родил
и кое не сакаш да го оставиш”; љубов; „обединува еден народ врз
основа на љубовта како чувство, односно патриотизмот кон своjата
земjа”; „внатрешно чувство”; „чувство на припадност кон заедницата”;
„место кое човекот го чувствува како свое”; „место за кое си приврзан
и каде и да одиш секогаш к´е биде во твоето срце”; „може да има
повек´е држави, но една татковина”; „место каде ми е отсечена папоч-
ната врвца”; „етичка вредност или етички стандард”; „татковината
има повек´е идеолошко значење отколку практично”; „таа е една без
разлика каде к´е те однесе животот, секогаш копнееш да се вратиш
дома, т.е. таму од каде потекнуваш и нема да се чувствуваш како
туг´инец”; земjа, дом чие име го носиме во душата; потекло, идентитет;
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„татковина претставува земjата во коjа си роден и држава за коjа си
спремен да загинеш”.
Истражувањето што го направивме ни покажа дека концептите
ТАТКОВИНА и ДРЖАВА семантички, когнитивно и аксиолошки имаат
различна вредност. Концептот ТАТКОВИНА, како што беше нашата
претпоставка, се врзува со емотивниот домен од нашето живеење, до-
дека концептот ДРЖАВА со разумниот. Татковината побудува чувство
на љубов, државата на почит и одговорност22.
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The cultural concepts of ТАТКОВИНА ‘homeland’ and ДРЖАВА
‘state’ in Macedonian: A comparison
The aim of this paper is to define the content and the axiological value of the
concepts homeland and state in Macedonian (expressed by the Macedonian lexemes
22 Сметаме дека е потребно да се нотира дека во периодот од пишувањето
на овоj текст, до неговото обjавување, државата го смени името во Република
Северна Македониjа.
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татковина and држава, respectively). Professional literature, as well as monolingual
and etymological dictionaries, were consulted for the purpose. A survey was conducted
among seventy students from two state universities. The survey confirmed the initial
assumption that the concept of homeland is related to the emotional domain, while
the concept of state to the domain of cognition and reason. Homeland is connected
with the feelings of love and sacrifice, while state with respect and responsibility.
They have different semantic, cognitive, and axiological values: the concept of state is
evoked in contexts of neutral and negative value (legal state, sovereign state, democratic
state, stolen state, corrupt state, captured and stolen state), while the concept of
homeland is regularly used in contexts of positive value (beloved homeland).
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